SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 71/2025-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || Gz T
I -ot0pcncj JUDr. Katarinou Burdyovou, advokatkou, Leknova 3,

Bratislava, proti rozsudkom Okresného sudu KoSice-okolie ¢. k. 15C/21/2009-472 z 30. jina 2017,
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/114/2018 z 24. aprila 2019 a NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Cdo/185/2022 z 29. jula 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 16. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 Gstavy acl. 11 ods. 1 a4 listiny a prav na spravodlivé
sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd a ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkami vSetkych inStancii v§eobecnych sudov v jej civilnom spore.

I1.

2. Ustavnou staznostou namietanym rozsudkom okresny sud vyhovel Zalobe stazovatelky
a d’aldich dvoch Zalobcov (spoluvlastnikov pozemku). Zalovanym manZelom (vlastnikom bytu)
ulozil vypratat’ pozemok pri bytovom dome a do vlastnictva zalobcov prikazal hospodarsku budovu
zalovanych na tomto pozemku. Nebolo sporné, Ze v roku 1968 na pozemku pravneho predchodcu



zalobcov druzstvo bez jeho stihlasu postavilo bytovy dom a Zalovani v tomto dome v roku 2004
nadobudli byt a hospodarsku budovu na pozemku zalobcov, ktori uzivali ako zdhradu.

3. Na odvolanie zalovanych krajsky sud tstavnou staznost'ou namietanym rozsudkom rozsudok
okresného sidu zmenil a zalobu zamietol. Zo zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (,,d’alej
len ,,zakon o vlastnictve bytov*) dospel k zéveru, ze pozemok Zalobcov je oplotenou zahradou,
ateda prilahlym pozemkom, ku ktorému Zzalovanym vzniklo pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu. Krajsky sud poukéazal na stavebni dokumentaciu z roku 1968, podl'a ktorej bol pozemok
zalobcov v suvislosti so stavbou bytového domu definovany ako cast koridoru pre zahrady
a hospodarske stavby. Preto pri prevode bytu na zalovanych nebolo potrebné tento prilahly
pozemok vymedzit geometrickym pldnom, kedze uz predtym bol zobrazeny v katastri.
Podra krajského sudu zakon pril'ahly pozemok nelimituje vymerou, ale iba charakterom pril'ahlosti
k bytovému domu, ¢o Zalovanym umoziluje uzivat’ pozemok zalobcov. Neddvodnd je tak Zaloba,
ktord vychéadza z toho, Ze Zalovani nie si opravneni uzivat' pozemok Zalobcov ¢i uz ako zéhradu,
alebo na stavbu ich hospodarskej budovy. Krajsky sud povazoval za dovodné nédmietky zalobcov
o formalnych nedostatkoch zmluvy o prevode vlastnictva bytu, ked’ze tie posudzuje kataster
pri vklade vlastnickeho prava. Ako nedévodny vyhodnotil poukaz na iné zavery krajského sudu
v obdobnych veciach, ked’Ze nimi nie je viazany.

4. Proti rozsudku krajského sudu podali zalobcovia dovolanie, ktoré najvyssi sud ustavnou
staznostou namietanym rozsudkom zamietol. K namietke nedostatoéného oddvodnenia podla
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ktora bola zaloZend na tom, Ze krajsky sud
sa nevyporiadal so svojimi skorSimi ndzormi z inych obdobnych sporov, uviedol, Ze i ked’ je pravna
istota rozhodujlicim znakom pravneho Statu, zo zdkona nevyplyva vzdjomna viazanost rozhodnuti
senatov krajského stidu. Rozhodujtce je to, ze krajsky std svoje zavery dostatocne a presvedcivo
odovodnil.

5. K namietke nespravneho pravneho postdenia, ktora vychadzala z toho, Ze krajsky sid nespréavne
pravne posudil, ¢i je mozno hospodarsku budovu posudit ako prisluSenstvo bytu, a teda
¢1 je tak dand pdsobnost’ zdkona o vlastnictve bytov aj vo vztahu k prevodu vlastnickeho prava
k takejto stavbe, najvyssi sud poukdzal na to, Ze byty nie st nehnutelnosti, ato, ¢o je ich
prislusenstvom, vymedzuje zdkon o vlastnictve bytov. Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym
posudenim krajského sudu, podla ktorého pril'ahlé pozemky boli vymedzené v stavebnej
dokumentacii, ktord pozemok urcila na zahrady ahospodarske stavby pri bytovom dome.
Preto nebolo potrebné tieto pozemky definovat’ geometrickym planom pri prevode vlastnictva bytu,
ked’ze pozemky boli evidované v katastri. Rovnako ako krajsky sud aj najvyssi sud poukazal na to,
ze vymera prilahlého pozemku nie je limitovand a charakter pozemku urcuje jeho prilahlost
k bytovému domu. K namietke zalobcov, ze pozemok nevyuZzivaju vsetci, ale len Zalovani vlastnici
bytu, najvyssi sud uviedol, Ze uzivanie pozemku je vecou vlastnikov, a preto to nie je podstatné
pre vztah Zalovanych vlastnikov bytu a zalobcov. Najvy$$i sud uzavrel, Ze podla zikona
o vlastnictve bytov aj hospodarska budova postavend na prilahlom pozemku spadd pod vecné
bremeno.



I11.

6. Stazovatel’ka zdoraziuje princip pravnej istoty a ochranu legitimnych ocakavani. Ich porusenie
identifikuje v tom, ze sidy rozhodovali v jej obdobnych Siestich sporoch a v predchédzajiacich
piatich proti inym vlastnikom bytov jej na rozdiel od namietaného konania vyhoveli. Stazovatel'ka
rekapituluje okolnosti veci azdoraziiuje, ze okresny akrajsky std prehliadli jej namietku
neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej zalovani nadobudli vlastnicke pravo k bytu a hospodarske;j
budove. Podl'a stazovatelky zmluva bola neplatnd, ked’Ze neobsahovala cenu za hospodarsku
budovu, ktord nebola zapisana v katastri. Zalovanym tak k pozemku nevzniklo vecné bremeno.
Z toho vyvodzuje aj nespravnost’ zaveru najvysSiecho sidu o dostatoénom oddvodneni rozsudku
krajského sudu.

Iv.

7. V rozsahu proti rozsudkom okresného a krajského stidu nie je dana prdvomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti podl'a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom sude™). Co sa tyka namietky stazovatelky o tom, Ze okresny sud,
ktory jej zalobe vyhovel, prehliadol jej tvrdenie o neplatnosti zmluvy, treba uviest, Ze aj napriek
tomu, Ze stazovatelka proti tomuto opomenutiu nemohla podat odvolanie, bolo v pravomoci
krajského sudu, aby sa s tymto jej tvrdenim vysporiadal vo svojom rozsudku, ktorym jej zalobu
zamietol. Preto tato pravomoc krajského sudu vylucuje pravomoc ustavného stdu vo vztahu
k rozsudku okresného sudu. Co sa tyka namietky stazovatel’ky o tom, Ze i krajsky sud opomenul
dostato¢ne sa vysporiadat’ s jej ndmietkou o neplatnosti zmluvy, treba uviest’, Ze stazovatelka tlito
namietku pouZzila aj v dovolani, ktorym namietla nedostatocné odévodnenie rozsudku krajského
sudu. Najvyssi sud sa s touto namietkou stazovatel'’ky vo svojom rozsudku vysporiadal, ¢o vylucuje
pravomoc ustavného sidu vo vztahu k rozsudku krajského sudu.

8. V rozsahu proti rozsudku najvysSieho sudu je ustavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sudu odmietnutd. St'azovatel’ka svoje dovolanie
proti rozsudku krajského sudu postavila na tvrdeni, Ze krajsky sid sa nevyporiadal so svojim
skor§im nazorom z in¢ho, no obdobného sporu. Najvyssi sud k tomu uviedol, ze i ked’ je pravna
istota rozhodujiicim znakom pravneho Statu, zo zdkona nevyplyva vzdjomna viazanost rozhodnuti
senatov krajského stidu a rozhodujuce je to, ze krajsky sud svoje zavery dostatocne a presvedcivo
odovodnil. Takato odpoved’ najvysSieho sudu vo vztahu k namietke stazovatel’ky nie je zjavne
mylna. Uspech stazovatelky vinych obdobnych sporoch neuréuje jej procesny uspech
v nasledujicom spore. Ktomu treba uviest, ze iked zmena judikatry vyvolava konflikt
s poziadavkou pravnej istoty as ochranou legitimneho ocakdvania, v praxi sudov je mozna
(IV. US 610/2021). Tieto poziadavky nezahffiaju pravo na ustalend judikatiru (rozhodnutie
Eurdopskeho stdu pre I'udské prava Unédic proti Franctzsku, ¢. 20153/04). Neexistuje a nemdze
existovat’ Ziadna garancia proti zmene judikatary (US CR IIL US 3221/11).

9. Ned6vodna je inamietka otom, Ze najvyssi sud nedostatoéne vyhodnotil dostatocnost
odovodnenia rozsudku krajského sudu. Krajsky sud dostato¢ne oddvodnil zaver o tom, ze zaloba
stazovatel’ky je nedovodnd. Podstatou rozhodnutia krajského sudu bolo to, Ze pozemok zalobcov
je prilahlym pozemkom k bytovému domu. Argument o neplatnosti zmluvy o prevode vlastnictva



bytu medzi druzstvom aZzalovanymi aztoho plynica ndmietka vo vztahu k vlastnictvu
hospodarskej budovy neboli pre posudenie sporu stazovatelky a zalovanych rozhodné.
Rozhodujuca bola argumentacia krajského sudu, ktory dospel k zdveru, ze pozemok, vo vztahu
ku ktorému sa Zalobcovia domahali ochrany svojho vlastnickeho prava, je prilahlym pozemkom
a zalovani vo¢i nemu maju pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ¢o vylucuje dovodnost’ zaloby
o vypratanie pozemku a odstranenie neopravnenej stavby.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



